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Od Wydawcy

Czerwcowy Raport’ Instytutu im. E. Kwiatkowskiego prezentuje niezwykle wazny dla
przysztosci  polskiej energetyki i gospodarki problematykg wydobycia gazu
niekonwencjonalnego w Polsce (shale gas, fight gas, metan z poktadéw wegla). Raport
przedstawia perspektywy wydobycia, mozliwe terminy, wolumeny a takze przewidywane
koszty. Opracowania wskazuje na konieczno$¢ nowelizacji Polityki Energetycznej, tak aby

uwzgledniafo scenariusz gazowy.
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Wprowadzenie

W ostatnich dwdch latach politycy i media w Polsce przescigajg sie w spekulacjach na
temat gazu fupkowego. Pojawiaja sie ,,eksperci” niczym wrézbici w dedykowanych okienkach
telewizyjnych. Jedni Zonglujg liczbami, inni tajemniczymi terminami, a wszystkie te
enuncjacje badz straszg, bgdz roztaczajg miraze polskiego Kuwejtu przed Polakami. Jest takie
polskie powiedzenie: ,szczesliwi nie obcigzeni wiedzg”. W telewizjach niezwykle rzadko
zabierajg gtos geologowie, czyli Ci co majg najwiecej do powiedzenia w tych sprawach. A juz
w ogodle nie zabierajg gtosu przedstawiciele firm prowadzacych poszukiwania w naszym
kraju. Najwieksze z nich to czotéwka swiatowa posiadajgce gigantyczne srodki finansowe,
znakomite zaplecze naukowe i laboratoryjne o jakim mogg marzyé najlepsze uczelnie na
Swiecie. Tam gdzie inwestuje sie miliardy milkng emocje a pojawia sie zimna kalkulacja. Tam
gdzie powstaje zalgzek przysztej zmiany status quo w skali regionalnej pojawia sie
przeciwdziatanie w postaci dezinformacji i politycznych prob powstrzymania procesu. Hasta
ekologiczne sg swietng przykrywka takich dziatan.

To jak jest z tym gazem; czy jest i ile jest, bedziemy samowystarczalni czy nie? A jakie
implikacje dla gospodarki Polski a moze Europy mie¢ bedzie przyszte wydobycie gazu

tupkowego? Z tymi pytaniami postara sie zmierzy¢ autor w niniejszym artykule.

Nieco podstawowych informacji

Ropa i gaz powstajg z materii organicznej nagromadzonej w skatach w czasie ich
powstawania. W kolejnym etapie skaty zostajg pograzone i poddane dziataniu wysokiej
temperatury i cisnienia co wywotuje skomplikowane procesy chemiczne generujgce szereg
weglowodoréow z grupy metanu, etanu, propanu, butanu, pentanu etc. Powstate
weglowodory poczgtkowo rozproszone w skale macierzystej migrujg dzieki systemowi
przestrzeni porowych, lub mikroszczelin do putapek tektonicznych gdzie tworza znaczace
nagromadzenia. Tak powstajg ztoza ropy i gazu konwencjonalnego. Jednakze skatg
macierzystg sg takze itowce potocznie nazywane tupkami, ktore nie sg zbyt porowate i
przepuszczalne. Ropa i gaz w takich skatach pozostajg rozproszone i zamkniete. To s3 zfoza

niekonwencjonalne. Ropa i gaz w ztozach konwencjonalnych i niekonwencjonalnych to te



same weglowodory, chemicznie identyczne. Gaz tupkowy i gaz ziemny to ten sam zwigzek
chemiczny o symbolu CH;. Rdéznig sie jedynie miejscem wystepowania. Czemu wiec
pojawiajg sie informacje medialne, iz gaz tupkowy jest bardziej szkodliwy?

Liderem w technologii rozpoznania i udostepnienia gazu niekonwencjonalnego i sg
USA. Od ponad 20 lat w tym kraju odgazowywane sg wierceniami z powierzchni poktady
wegla przed ich podziemng eksploatacjg. Podnosi to bezpieczenstwo gornikow i zwieksza
optacalno$¢ wydobycia. Niestety w naszym kraju gaz w poktadach wegla to tylko zagrozenie
i ogromne koszty odgazowania wyrobisk wegla kamiennego?, W Polsce pozyskiwany w
wyniku odmetanowania gaz w znacznej czesci odprowadzany jest do atmosfery. W USA ze
2162 gazu niekonwencjonalnego wydobywa obecnie 70 mld m® gazu tupkowego i 6,1 mld m*
metanu z poktadow wegla. Od 1996 do 2007 roku produkcja gazu w USA ze zt6z
niekonwencjonalnych wzrosta o 65%. Gtdwna czes¢ tego wzrostu przypada na gaz tupkowy.
Wedtug prognoz Departamentu Energii do 2020 roku wydobycie gazu
z niekonwencjonalnych zt6z stanowi¢ bedzie 50% produkcji gazu w USA. A jak to wyglada
w naszym kraju? Zasoby wydobywalne konwencjonalnego gazu ziemnego w Polsce® wynosza
140,6 mld m? (fig.1), i zmniejszyty sie od 1991 roku o 22 mld m?. Roczne wydobycie wynosi
érednio 4,5 — 5 mld m?, ktére pokrywa 27% zapotrzebowania Polski. Stopier wykorzystania
716z krajowych wynosi 3,5%. Praktycznie 100% importu gazu pochodzi z Rosji. Sposrod
niekonwencjonalnych zt6z gazu najlepiej udokumentowane w Polsce sg zasoby metanu
w poktadach wegla. Polska posiada 99 mid m?® metanu w zasobach wydobywalnych z czego
wydobywa zaledwie 0,55 mid m?, czyli 5 promili udokumentowanych zasobow. Tak na
marginesie warto zauwazy¢, ze z ropg naftowa jest jeszcze gorzej; wydobywamy 0,7 min ton
rocznie a sprowadzamy blisko 21 min ton, z czego 90% pochodzi z Rosji. Pod wzgledem
jednostkowego zuzycia gazu na osobe zajmujemy przedostatnie miejsce w UE.
Niemcy i Francja tak aktywne w ostatnich miesigcach w sprawach naszych zt6z gazu zuzywaja

ponad dwukrotnie wiecej gazu na mieszkanca.

2 Odgazowania przodkéw i chodnikéw, a nie poktadéw. )
® Bilans Zasob6w Kopalin i W6d Podziemnych w Polagestanu na 31 XIl 2008 r. Ministerstwoodowiska



Rysunek 1. Zasoby, wydobycie i zuzycie gazu ziemnego w Polsce
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Jak sie pozyskuje gaz tupkowy ?

Niekwestionowanym S$wiatowym i samotnym liderem w dziedzinie technologii
poszukiwania, i udostepniania gazu ziemnego ze zt6z niekonwencjonalnych sg Stany
Zjednoczone AP. Miarg postepu technologicznego jest liczba specjalistycznych urzadzen
do wykonywania kierunkowych wiercen. Jeszcze w koncu lat 90 — tych w USA byto zaledwie
40 zestawow wiertniczych do wiercen kierunkowych. Obecnie jest to blisko 600 urzadzen.
Kierunkowe wiercenie polega na precyzyjnym dotarciu otworem pionowym
do perspektywicznych formacji zalegajgcych na gtebokosciach 2 - 4 km a nastepnie wierceniu
poziomych lub nachylonych odcinkéw oddalonych od gtéwnego otworu o 1 — 3 km.
Z jednego otworu gtdwnego moze by¢ wykonana seria wiercen kierunkowych. Na kazdym
etapie prac wiertniczych pobierane sg prébki skat do badan laboratoryjnych i prowadzone sg
badania geofizyczne. Otwér gtéwny jest rurowany a pomiedzy kolumne rur i skat pod
ogromnym cisnieniem wttacza sie super wytrzymaty beton uszczelniajgcy poszczegdlne
poziomy wodonosne i stabilizujgcy kolumne rur wazaca dziesigtki ton. Oczywistoscig s3 testy
szczelnosci tej konstrukcji. Koszt jednego wiercenia wraz ze szczelinowaniami to ok. 30 — 60

min S.



Kolejnym etapem prac jest wielokrotne ukierunkowane szczelinowanie za pomocg
wody z piaskiem z minimalnym, niespetna 5 % dodatkiem srodkéw chemicznych. T3 operacje
mozna poréwnaé¢ do mikrochirurgii oka wykonywanej z odlegtosci tysiecy metrow.
Na Swiecie jest zaledwie kilka firm wyspecjalizowanych w tych operacjach. Z uwagi na
kilkusetmetrowy zasieg drenazu konieczne jest wykonanie gestej siatki wierced na polu
wydobywczym. Te aspekty wptywajg na koszty wydobycia gazu tupkowego, a co za tym idzie
cechuja sie duzg wrazliwoscig na zmiany cen gazu. Zanim jednak bedzie mozna wydobywadé
gaz muszg by¢ wykonane bardzo doktadne badania formacji skalnych znajdujgcych sie
3-4 km w gtebi ziemi. Badania wymagajace bardzo drogiego sprzetu, znakomicie
wyposazonych laboratoriéw i komputerow o ogromnych mocach obliczeniowych.
Ten mocno uproszczony opis procesu dedykuje tym, ktérzy sadzg, ze ,polski gaz powinny
wydobywac polskie firmy”. Podobnie mozna apelowaé o wystanie polskiego promu

kosmicznego na ksiezyc.

Czy prognozy sg dalekie od realiow ?

Od lat obserwuje w debatach, takze sejmowych oraz wypowiedziach ,ekspertéw”
ogromne zamieszanie terminologiczne co do wielkosci zasobdw rdéinych surowcéw
mineralnych, w tym takze ropy i gazu. W zrozumieniu sensu liczb przydatne bedzie
objasnienie jednolitej terminologii, prawnie umocowanej*, klasyfikujgcej zasoby wszelkich

surowcoéw w Polsce, ale tez spdjnej z terminologig miedzynarodowg. Wyrdzniamy zatem:

1. Zasoby prognostyczne: okreslone na podstawie wielkosci i jakosci struktur
geologicznych, ktére moga zawierac dang kopaline,

2. Zasoby wydobywalne, ktére obecnie znanymi metodami mozna wydobyé¢,

3. Zasoby bilansowe to te zasoby wydobywalne, ktére udokumentowano badaniami
i ujeto w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej,

4. Zasoby pozabilansowe to czes$¢ zasobow wydobywalnych, ktdra nie spetnia kryterium
bilansowosci,

5. Zasoby przemystowe na ogdét nie obejmujg catego ztoza a objete zostaty

zatwierdzonym projektem zagospodarowania ztoza,

* Ustawa Prawo Geologiczne i Gérnicze z 1994 roku



A zatem, zasoby prognostyczne to ocena czysto teoretyczna lecz wynikajgca z obecnego
stanu wiedzy geologicznej. Zartobliwie mozna powiedzieé; ile powinno by¢ surowca gdyby
byt. Zasoby wydobywalne mozna okresli¢ na podstawie badan, zwykle kilkuletnich, a tak
naprawde dopiero zasoby bilansowe, czyli udokumentowane dajg podstawe do planowania
wydobycia. Dobrg ilustracjg poszczegdlnych kategorii rozpoznania ztdz jest Rys.2 zestawiony
z wykorzystaniem danych rzeczywistych. To normalny proces, iz prognoza wyliczona
teoretycznie, bez uwzglednienia realnie istniejgcych ograniczen na powierzchni ziemi jak
i w jej gtebi jest zawsze wielokrotnie przeszacowana. Jednakze, wychodzgc z publikowanych
w USA optymistycznych prognoz zasobéw gazu tupkowego dla Polski® rzedu 5 000 mld m?,
zasoby wydobywalne tego paliwa moga wynie$¢ 500 - 800 mld m?, czyli kilka razy wiecej
niz mamy obecnie gazu w ztozach konwencjonalnych.

Warto zastanowi¢ sie, czy czotowe koncerny naftowe prowadzac poszukiwania gazu
tupkowego w Polsce angazujgc spore srodki finansowe, specjalistyczny sprzet i ludzi
na wtasne ryzyko i bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego ze strony Polski (a nawet ptacac
za prawo poszukiwan) sg hazardzistami? Czytajgc rézne publikacje mam wrazenie, ze ich

autorzy tak sgdzg. Ciekawe tylko skad czerpig swojg wiedze?

Rysunek 2. Relacje poszczegdlnych kategorii rozpoznania zasobdw gazu ziemnego w Polsce
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Zrédto: Bilans Zasobéw Kopalin i Wéd Podziemnych Ministerstwa Srodowiska

® Energy Information Agency - 2011



Troche ekonomii i jej dobroczynnych skutkow

Szybki wzrost cen gazu na rynku swiatowym byt impulsem do rozwijania technologii
pozyskiwania gazu w USA ze zt6z niekonwencjonalnych. W 2008 roku cena zbytu gazu
na rynku amerykanskim wynosita érednio 500$ za 1000 m>, by w 2009 roku spas¢ do okoto
150S. Stato sie tak za sprawa wzrastajgcego wydobycia gazu tupkowego. W bilansie
energetycznym USA gaz stanowi az 22%. Catkowite roczne zuzycie gazu w USA w 2007 roku
wynosito 652 mid m? z czego przemyst zuzyt 34% a na wytwarzanie energii elektrycznej
przeznacza sie 29% czyli 193,7 mld m®. W tym tez roku wydobycie w USA wyniosto
540,5 mld m® i byto wyzsze niz wydobycie w Rosji. Dynamiczny wzrost wydobycia gazu
ze zt6z niekonwencjonalnych nastgpit w lata 2004 — 2007. Import LNG (skroplonego gazu
naturalnego) do USA wynosit 11 mld m® w 2005 roku. W tym tez roku prognozowano,
ze w 2010 roku import osiggnie poziom 50 mld m?. Jednakze dzieki 65% wzrostowi
wydobycia gazu niekonwencjonalnego poziom importu nawet nieco zmalat co spowodowato
znaczacy spadek cen gazu na rynkach swiatowych. Import netto gazu do USA w 2007 roku
spadt 0 21,3%, w 2008 roku o kolejne 24%.

Cena gazu rosyjskiego dla krajéw Unii Europejskiej w latach 2008 — 2009 ksztattowata
sie na poziomie 400 — 500 $/1000 m?, by dzieki zmniejszeniu importu gazu LNG do USA spas¢
do poziomu 300 — 350 S. Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze ceny gazu rosyjskiego
sq catkowicie oderwane od ekonomicznych realidéw skoro dla réznych krajow ceny réznig
sie o rzad wielkosci. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz dolna granica optacalnosci wydobycia
gazu tupkowego jest przy cenie zbytu powyzej 140 S za 1000 m?>. Szczesliwie dla Polski
te dos$¢ raptowne zmiany w podazy i cenie gazu na rynku USA zbiegty sie w czasie negocjacji
Polski nowego dtugoterminowego kontraktu na dostawy gazu z Rosji, dzieki czemu
uzyskaliSmy bardziej elastyczne warunki dostaw. Zwtaszcza dotyczy to rezygnacji Gazpromu

z protekcjonistycznej formuty ,take or pay” czyli zakazu eksportu nadwyzek gazu.



A co z ochrong srodowiska ?

Do rangi dowcipow zaliczam uchwate lzby Nizszej Zgromadzenia Narodowego
Republiki Francuskiej o zakazie prowadzenia poszukiwan gazu tupkowego w tym kraju,
rzekomo z powodu szkodliwosci gazu tupkowego dla sSrodowiska. Otdz szanse na znalezienie
gazu fupkowego we Francji sg niezwykle mate. A ewentualne skromne zasoby mogg sie
znajdowa¢ w rejonie ujscia Rodanu na obszarze Parku Narodowego Camarque.
Pamietajmy, ze Francja posiada najwiekszg liczbe reaktoréw atomowych w Europie. A moze
myslano o posrednim nacisku na inny kraj ? Kolejny zart powielany przez niektérych
ekologdw to wieksza szkodliwo$¢ gazu tupkowego niz gazu ziemnego. Do tej filipiki
odniostem sie na poczatku tekstu. Pojawiaty sie takze ,doniesienia” o pojawieniu gazu
tupkowego w wodzie wodociggowe]. Ciekawe, ze gaz ziemny eksploatowany ze ztéz
o ci$nieniach kilkuset atmosfer nie przenikat do wéd podziemnych a gaz tupkowy swobodny
przedostaje sie ?

A teraz na powaznie: przypatrzmy sie aspektom ochrony $rodowiska
w poszukiwaniach i wydobyciu gazu tupkowego. Proces wiercenia otwordw wiertniczych jest
jak kazda dziatalnos¢ gospodarcza uciazliwy dla $rodowiska. Od ponad 100 lat wykonano
w Polsce ponad 120000 wiercen. Czy rzeczywiscie zdewastowaty powierzchnie ziemi
tak dalece jak kopalnie odkrywkowe wegla brunatnego, lub hatdy z kopaln i hut na Slagsku?
Z osobistego doswiadczenia wiem, ze nawet w czasach stusznie minionych niezwykle
rygorystycznie przestrzegano fundamentalnych zasad ochrony s$rodowiska w trakcie
prowadzonych wiercen. Zwtaszcza w zakresie ochrony wod podziemnych, powierzchni ziemi,
szczelnych zbiornikdw na ptyny powiertnicze. Po zakonczeniu wiercenia istniat obowigzek
petnej rekultywacji terenu na ktérym stato urzadzenie wiertnicze, czego dowodem sg tereny
Suwalskiego Parku Krajobrazowego gdzie setkami wiercen odkryto ztoza rud wanadu, tytanu
i zelaza, Zamojszczyzny gdzie rozwiercano ztoza gazu ziemnego, Zarnowca i Debek
nad morzem gdzie do dzisiaj eksploatuje sie ztoza ropy i gazu.

Dzisiaj, gdy mamy niezwykle rozbudowane prawo ochrony S$rodowiska, system
obszaréw chronionych, inspekcje ochrony srodowiska z siecig laboratoriéw, oraz liczne

organy publiczne d/s ochrony srodowiska, nasze srodowisko naturalne jest znakomicie lepiej



chronione. W USA system ochrony srodowiska funkcjonuje o wiele sprawniej i bardziej
rygorystycznie niz w UE. A przeciez operacje poszukiwan i wydobycia prowadzone
sq na ogromng skale. W obszernym raporcie opublikowanym przez Departament Energii USA
w 2009 roku® ponad potowe zajmuje opis $rodowiskowych regulacji prawnych federalnych,
stanowych i lokalnych a takze wymaganych dziatan dla unikniecia szkdd w srodowisku
naturalnym. | niech nikt nie powtarza pétprawd, iz wydobycie prowadzone jest na obszarach
potpustynnych, niezamieszkanych USA. Najwazniejszym obszarem rozpoznania i wydobycia
jest Teksas (ponad potowa wydobycia gazu tupkowego), ktéry do takich obszarow
z pewnoscig nie nalezy. Co wiecej intensywne prace wiertnicze prowadzone s3 takze
w poblizu lotniska Fort Worth, wielokrotnie bardziej ruchliwego niz Okecie.

W poszukiwaniach i ewentualnym zagospodarowaniu zt6z gazu tupkowego
jak we wszystkich pracach wiertniczych kluczowa sprawa jest ochrona woéd podziemnych.
Od dziesigtkéw lat funkcjonujg niezawodne metody zamykania przewiercanych poziomodw
za pomoca rur i betonu. Przez wiele godzin sprawdza sie pod wysokim cisnieniem szczelnos¢
wykonanego zamkniecia. Szczelinowania wykonywane za pomocg wody i piasku
(95% roztworu) na gtebokosciach  kilku kilometréow w skatach  praktycznie
nieprzepuszczalnych nie stanowig 2Zadnego zagrozenia dla wodd pitnych potozonych
maksymalnie na  gtebokosciach  kilkuset ~metréw pod  powierzchnig  ziemi.
W trakcie udostepniania ztoza gazu tupkowego konieczne jest wykonanie kilkunastu wiercen
na obszarze 1 km? a rzeczywiste problemy wigzg sie z koniecznoscig uzycia do szczelinowania
ok 500 Mg piasku i 3 000 Mg wody. Jest oczywiste, ze uzyta woda musi byé poddana
petnemu procesowi oczyszczenia, demineralizacji, a w skrajnych przypadkach poddana
oczyszczeniu w procesie odwrdéconej osmozy. Inne zagrozenia takie jak hatas, spaliny,
rekultywacja gruntu musza by¢ eliminowane w standardowych procedurach, ktére w Polsce
z mocy prawa w zaktadach gérniczych, a takimi sg urzadzenia wiertnicze nadzorujg Urzedy
Gornicze i Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska. We wspomnianym wyzej raporcie
Departamentu Energii USA podkresla sie, ze procedury ochrony srodowiska w trakcie prac
poszukiwawczych za gazem tupkowym nie réznig sie zasadniczo od znanych i stosowanych
w pracach poszukiwawczych za gazem ziemnym i ropa. W czesci tekstu poswieconej
ochronie Srodowiska warto zwrdci¢ uwage na wartos$¢ gazu ziemnego czy tupkowego jako

nosnika energii (Rys.3.).

® Modern Shale Gas Development in the United StaeRrimer” US Department of Energy — April 2009



Rysunek 3 Poréwnanie wskaznikdw emisyjnosci i wartosci energetycznej podstawowych paliw
Rodzaj paliwa Ropa Gaz Wegiel
Wartos¢ kaloryczna 35 GJ/tys m® | 42 GJ/Mg 28 GJ/Mg
CO, g/GlJ 56 000 75 000 95 000
SO, g/G) 0,29 526 696 — 826
c £ NO, g/GlJ 32,4 160 113-1191
S 3
g g pyt g/G) 2,4-7,1 27,2 87 -691

Zrédto: wytyczne Ministerstwa Srodowiska

A jesli staniemy sie samowystarczalni ?

Pierwsze informacje naptywajgce z prowadzonych w naszym kraju prac
poszukiwawczych sg bardzo optymistyczne. Firma Aurelian prowadzgca prace w rejonie
Poznania na ztozu gazu niekonwencjonalnego (tight gas) z jednego otworu
po szczelinowaniach uzyskuje w testach 175 min m>/rok i rozpoczyna budowe kopalni gazu.
To jest w przyblizeniu tyle ile wynosi nasz roczny import gazu z Ukrainy. Wyniki testow z
innych obszaréw koncesyjnych sg réwniez interesujgce. Za 2 — 3 lata bedziemy znac
urealnione wielkosci zasobow wydobywalnych gazu tupkowego i uwiezionego.
Jako geolog z wieloletnim doswiadczeniem w pracach poszukiwawczych oceniam, iz zasoby
wydobywalne gazu niekonwencjonalnego w Polsce moga wynosi¢ 500 — 800 mld m?.
Za 7 — 10 lat wydobycie gazu w Polsce moze osiggna¢ 10 — 15 mld m?>. Co z taka iloscig gazu
mozemy zrobi¢? Jakie skutki dla rynku gazu w Europie moze spowodowaé zaniechanie
importu przez Polske?

Spory jest ruch w mediach polskich co zrozumiate. Potrzebujemy sukcesu, newsa.
Lecz informacje medialne za granicg o szkodliwosci gazu tupkowego, quazi ekspertyzy, budzg
niepokdj co do inspiracji tych dezinformacji. Znacznie bardziej groznie brzmig sygnaty
z Komisji Europejskiej o ewentualnym zablokowaniu poszukiwan gazu tupkowego w Europie,

czytaj w Polsce. Na szcze$cie Premier Donald Tusk w rozmowie z przewodniczacym Komisji



Europejskiej Jose Barroso zaznaczyt, ze Polska odnotowuje préby negatywnego lobbingu
przeciwko suwerennej decyzji polskiego rzadu.

Od kilku lat w politycznej strategii Rosji ropa i gaz stanowig fundamentalne narzedzia.
Niestety nasz zachodni sgsiad Niemcy, jest kluczowym pomocnikiem w jej wykonaniu.
Budowane Ilub planowane gazociggi Nordstream | Southstream, przybierajg postaé
Hannibalowskich kleszczy ujmujgcych Europe w zelazng zaleznos¢ energetyczng. Gazociagi
te omijajg najwieksze kraje dawnego bloku warszawskiego mimo, ze najtafiszym
rozwigzaniem bytaby budowa drugiej nitki gazociggu biegngcego przez Polske. Co wiecej
Rosja w petni kontroluje eksport gazu z Turkmenistanu, Kazachstanu, Uzbekistanu
i Azerbejdzanu. Niesmiate proby Europy chocby czesciowej dywersyfikacji dostaw gazu
w postaci gazociggu Nabucco i zakupu gazu z Iranu i wymienionych krajéw Azji Srodkowej
dziwnie sie slimaczg. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze produkcja netto gazu w USA
w 2008 roku byta wyzsza niz w Rosji. | zndw ta Polska z jej gazem tupkowym moze sporo
namieszaé, zwtaszcza jak spadng ceny gazu za 10 — 15 lat co juz odnotowaty w swoich
analizach zachodnioeuropejskie koncerny. Podstawowe dla realizacji strategicznych planéw
Rosji ztoze gazu Sztokman miato by¢ zagospodarowane kosztem dziesigtkéw miliardéw euro
i sfinansowane przez kilka czotowych koncernéw europejskich. W 2011 roku wycofaty sie
z projektu uznajac za nieoptacalne w perspektywie obnizki cen gazu, zwtaszcza wobec
wzrostu wydobycia gazu tupkowego w USA i jednoczesnego spadku importu gazu do tego
kraju.

A zatem za 10 - 15 lat polska gospodarka stanie w obliczu koniecznosci
zagospodarowania znacznych ilosci cennego i czystszego surowca energetycznego niz wegiel
kamienny i brunatny. Czy dzisiaj to nie jest wfasciwy czas by zrewidowac
,Polityke energetyczng Polski do 2030 roku”? Czy dwie elektrownie jadrowe o tgcznej mocy
4 800 MW planowane do zbudowania w Polityce Energetycznej kosztem ponad 120 mld zi,
ktorych moc stanowi¢ bedzie nieco ponad 9% zapotrzebowania na moc w 2030 roku
rozwigzy jakikolwiek problem energetyczny naszego kraju skoro w tym samym czasie
zostanie wytaczone z powodu fizycznego zuzycia 12 120 MW mocy’? Czy kilkukrotnie wyzszy
koszt inwestycyjny 1 MW mocy ,jadrowek” w poréwnaniu do 1 MW mocy w elektrowni

gazowe] pracujgcej w skojarzeniu nie sciggnie z rynku tak pilnie potrzebnych srodkéw

" Program Energetykiadrowej zwiksza ¢ moc co prawda do 6 000-6 400 MW ale nie zmienisytoacii
generalnie.



inwestycyjnych na rozbudowe i modernizacje sieci przesytowych i ogromny program
zwiekszenia efektywnosci energetycznej? Warto pamietac, ze czas budowy elektrocieptowni
gazowej nie przekracza 2 lat. Wreszcie niech politycy i naukowcy zadni reaktoréw
atomowych pamietajg, ze za to zaptacg odbiorcy energii elektrycznej a zwiaszcza
gospodarstwa domowe, ktére ptacg za prad znacznie drozej niz przemyst.
W ,,Polityce energetycznej Polski do 2030 roku” (PEP) nie przewiduje sie do 2030 roku
znaczgcego wzrostu mocy w najefektywniejszych elektrowniach jakimi sg kogeneracyjne
jednostki gazowe. To oczywiste, Zze podczas pisania PEP 2030 nie mogto by¢ jeszcze
w MG $wiadomosci istnienia takich zasobow gazu niekonwencjonalnego

W strukturze zuzycia nosnikdw energii pierwotnej w Polsce w sektorze wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej gaz ziemny stanowi 13 % a wegiel kamienny 46%.
Wobec koniecznych i znaczacych redukcji emisji dwutlenku wegla wydaje sie konieczne
zwrdécenie uwagi na paliwo, ktére emituje o 40% mniej tego gazu a o rzedy wielkosci mniej
substancji toksycznych (Fig.3.). Wedtug obliczer i doswiadczenia autora w przygotowaniu
projektow elektrocieptowni gazowych, zastgpienie 500 przestarzatych i niskosprawnych
lokalnych ciepfowni weglowych elektrocieptowniami gazowymi o mocy 5 — 50 MW,
pozwolitoby w ciggu 2- 3 lat doda¢ do bilansu energetycznego okoto 5 000 MW, kosztem 20
— 40 mld zt. Pozwolitoby zmniejszy¢ emisje CO, o 20 min Mg/rok. Szczegdlnie wazne jest to,
ze taka moc w lokalnych zZrdodtach rozproszonych zapewnitaby znacznie wieksze
bezpieczenstwo energetyczne Polski, ogromng elastycznos¢ i szybka, liczong w minutach
synchronizacje z Krajowym Systemem Energetycznym. Nastepnym  kierunkiem
spozytkowania gazu powinny by¢ gospodarstwa domowe, przemyst i budownictwo.
Zastgpienie wegla w tych sektorach gazem umozliwitoby redukcje emisji CO, o kolejne
77 min Mg/rok umozliwito by tez lepsze wykorzystanie mocy odnawialnych — w szczegdlnosci
wiatrowych.

Koalicja Klimatyczna w kwietniu 2009 roku na postawione pytanie ,Czy energetyka
jadrowa ma sens?” sformutowata ponizsze stanowisko: ,Mozliwosci oszczedzania energii
oraz rozwoju odnawialnych Zrodet energii [OZE] sq tak znaczne, ze w perspektywie roku
2030 budowa elektrowni jgdrowych nie ma uzasadnienia ekonomicznego (wysokie koszty
inwestycyjne ograniczajgce mozliwosci wzrostu efektywnosci energetycznej i rozwoju OZE
w tym samym czasie) oraz spotecznego, np. utrata mozliwosci rozwoju energetyki

rozproszonej na terenach wiejskich zwigzanego z tworzeniem znacznych ilosci miejsc pracy



poza sektorem produkcji Zzywnosci. Trzeba takze wzig¢ pod uwage, Zze w okresie 20 lat nastgpi
dalszy postep w oszczedzaniu energii oraz w zwiekszaniu efektywnosci i obnizaniu kosztow
rozwoju OZE, pod warunkiem przeznaczenia na badania i rozwdéj w tym zakresie
odpowiednich srodkow. Co wiecej, decyzja o rozwoju energetyki atomowej spowoduje
zahamowanie rozwoju energetyki odnawialnej i efektywnosci energetycznej, do ktdrych
Polska jest zobligowana dyrektywami UE.” Do tej konkluzji nalezatoby dopisa¢ wniosek
o koniecznosci nowelizacji Polityki Energetycznej w Swietle nowych faktéw takich jak:
gaz niekonwencjonalny, energetyka prosumencka i Energy Efficiency Plan 2011, ktéry ma by¢

zinstrumentalizowany przez Polskg Prezydencije (sic!)

Michat Wilczynski

Doktor geologii o wielkim doswiadczeniu zdobytym i kraju i zagranicg. Wiceminister
srodowiska i gtéwny geolog kraju w latach 1990-95, wiceprezes Ekofunduszu. Doradca rynku
w Kirgistanie a takze Butgarii i Ukrainie. Znany z genetycznie uwarunkowanej niezaleznosci

pogladdw.
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Instytut im. E. Kwiatkowskiego

Instytut im. E. Kwiatkowskiego, to jednostka naukowo badawcza zajmujgca sie
badaniami nad gospodarkg, ze szczegdlnym uwzglednieniem energetyki.
Nad jej programem merytorycznym czuwa prof. Krzysztof Zmijewski.
Jednym z wazniejszych celdw Instytutu jest podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa
w obszarze rozwoju infrastruktury gospodarczej kraju, bezpieczenstwa
energetycznego i rozwoju rynku ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania zasad
zrownowazonego rozwoju.

Instytut im. E. Kwiatkowskiego zrealizowat m.in. projekt ,,Akademia Mtodej Polski”
— cykl spotkan studentéw z wybitnymi osobowosciami, ktére odbywajg sie
na Politechnice Warszawskiej. Instytut podjat sie takze misji powotania
Koalicji dla Redukcji — wyjatkowej debaty dedykowanej przedstawicielom polskiego
parlamentu. Instytut odpowiada takze za tworzenie opracowan, analiz i ekspertyz
z zakresu wdrazania efektywnosci energetycznej.

Instytut im E. Kwiatkowskiego funkcjonuje w ramach Stowarzyszenia na rzecz
efektywnosci — ETA, ktére zostato powotane w celu: dziatania na rzecz zwiekszenia
efektywnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki, w szczegdlnosci poprzez wysoko
wydajne wykorzystanie zasobow pracy, materiatdw, energii i S$rodowiska;
wszechstronnego propagowanie informacji i odpowiedniego dziatania w zakresie
podnoszenia poziomu cywilizacyjnego Polski i jej regiondéw, z uwzglednieniem zasad
zrownowazonego rozwoju; promocji i popieranie rozwoju infrastruktury, w tym
infrastruktury sieciowe;j.

Instytut im. E. Kwiatkowskiego wspodtpracuje z polskimi i zagranicznymi ekspertami.
Instytut im E. Kwiatkowskiego wspiera rowniez Spoteczng Rade ds. Narodowego
Programu Redukcji Emisji, powofang 2009 r. przez Wicepremiera, Ministra
Gospodarki Waldemara Pawlaka. Misjg Rady jest dostarczenie niezaleznej
i wszechstronnej strategicznej wiedzy umozliwiajgcej realizacje konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju. Celem gtéwnym jest optymalizacja procesu redukcji emisji
jako podstawowego narzedzia ochrony klimatu. Celem uzupetniajgcym
jest przekonanie spoteczenistwa, co do zasadnosci dziatan na rzecz ochrony klimatu
w ich optymalnym ksztatcie. Wizjg Rady jest doprowadzenie do ograniczenia emisji
CO, w wielkosci mozliwej technicznie do osiggniecia bez naruszenia bezpieczenstwa
energetycznego Polski — zgodnie z zatozeniami Polityki Energetycznej 2030. Wsparcie
logistyczne Rady zapewnia Stowarzyszenie ETA.

03 980 War szawa ul. Znanieckiego 2 m 44 Instytut im|
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